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E LA INFANCIA:

Una mirada a la relacion entre il Itura, educa('ié
sociedad y polmca en Aigenting,

Introduccion:

En este articulo pretendemos desplegar algunas re-
{lexiones, avances de investigacion ¢ hipdtesis sobre la
problematica de la nifiez y los conceptos de infancia desde ‘
una perspectiva histérica que alimente nuestra mirada de !
la situacién actual.

Datos del presente

En niflos y adolescentes se inscriben hoy en la Argen-
tina muchos de los sintomas criticos de nuestra historia
social y cultural. Las dificultades de la sociedad adulta
argentina para “hacerse cargo” de la nifiez, como los
muestran numerosos cjemplos. revela el grado de profun-
didad de nuestra tragedia. Piclion Riviere y Quiroga sefta-
lan que uno de los elementos a evaluar en la maduracién
adulta es el sentido de generatividad', o sea la capacidad
de gestar a la generacion subsiguiente, de intervenir en sus
formas de constitucién, de construirla socialmente. Cabe
preguntarse dénde habrd quedado sumergida la nuestra
después de tantos acontecimientos trdgicos vividos por E
nifios y adolescentes en las ultimas décadas. I
»  En buena medida también las rellexiones y conceptua-
lizaciones en torno a la nifiez suelen tener limites estre-
chos. Los nifios han sido tradicionalmente mentados y
escenificados a partir de representaciones universalistas:
cl concepto infancia oper6 durante bastante tiempo como
; un enunciado privilegiado que alude a un tiempo comiin y
Licenciada cn Ciencras lineal transitado por todos los nifios sin distinciones socia-
de la Liducacion. Cursa Estu- les. Casi como un estado de gracia especial (que oculta las

dios de doctorado la en Facul- d : e : : : : ol A
esgracias particulares), 1a infancia es objeto de inversion,
tad de Filosofiay Letras, UBA. g p ) )
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proteccion, control o represion,
hacia el futuro las politicas estata]
dirigidas a los nifios se supone repercut
sociedad en general a largo plazo, e allf |
constantes al tema, en lo que F, Dolto denominaria el
“culto del nifio™. Los nifios mientrag tanto se cxlml\zll'e
entre las calles de las ciudades, se abyrreg en las aull:gn
sobreviven en hospitales desmantelados, ’
Como si conformara un estrato nacide en el vacio, se
suele autonomizar a la nifiez de sug origenes e hisl(;ria
propia. Los conclaves mundiales y regionales han tenido
muchas veces este cariz y operande tal forma que desvincu-
lan el objeto de la trama social

Generalmenge tensadas .

irdn sobre Ia
as apelaciones

s o de la sociedad ool o

untas por sus Kansfon'xpacioxlcs h.ist(’)ricas,
PO Sus matices, por Sus "dé'sigua!dad‘es internas. Sx'n cmbar-
go en el sentido comin la conciencia de la historicidad de
as infancias vividas y en particular su memoria escolar,
esté presente en las charlas familiares, en los recuerdos de
los objetos de fantasia y deseo de c_ada generactf)n, en lag
clases que dictamos, en 1as apelaciones a que “antes era
diferente”. )

Esta historicidad constitutiva ﬂ'm.dz.lmema, desde el
punto de vistade la investigacion, el inicio dg una bisque-
da génealégica‘, en el sentido de rastrear historiografica-

mente los discursos de una €poca sin suponer un sujeto
destinatario preconstituido. Si

omitido las

de la cual forman parte: la
desnutricién no remite, desde
estos dmbitos, a una historia
social de generaciones <
hambreadas en cicrtos paises
(abuelos, padres, hijos) por
las politicas de ajuste, sino a
la ausencia de sensibilidad
social hacia los menores. El
correlato de esto es la recu-
rrencia de los pafses en imple-
mentar politicas hibridas, re-
presivas o conservadoras o
llanamente en la ausencia de
politicas, cuya traduccién en
Ia realidad es por ejemplo la
reciente masacre de nifios en
Brasil.

Sin embargo, en el otro
extremo de esta universali-
zacion estralegias globales de
organismos como UNICEF o
las pricticas de grupos de la
sociedad civil avanzan en una
vision de la opresién infantil

apelamos al sentido de “in-
« | vencion” de la pedagogia
¢ ¥ como saber ordenador de una
B época y cargado de futurici-
: dad. en este mismo registro
det2mos ubicar el conceplo
de nifio como sujeto de Ia
educacién. Deconstruir las
marcas de identidad infantil
presentes en los discursos
educativos de maestros, poli-
ticos, funcionarios, junto con
aquellas diseminadas en otros
espacios (familia, calle, opi-
nién piblica) permite poner
sobre la mesa las piezas de un
andamiaje no siempre perfec-
to: la ineficasia de las estrate-
gias disciplinarias de la ins-
truccién piblica, los limites
sociales del discurso escola-
novista, o la segmentacién de
la minoridad y la modemniza-
cion pedagdgica centrada en
el nifio, evidencian problemas

que es particular y que se
especifica sin distinciones de origencs sociales, porque los
nifios son en un nivel objeto de una explotacion especial,
intergeneracional.

Los conceptos de infancia
como construcciones historicas

La educacién es en una de sus dimensiones vincula-
cién entre generaciones, y en este sentido ha sido siempre
portadora de conceptualizaciones sobre la nifiez. Ocuparse
de ello supone abordar algo que se considera obvio y es a
la vez obviado;® los significante nifiez/infancia son recu-
rrentes en 1a literatura educativa sin que por ello se haya
generado una deconstruccién de los significados que por-
taba. Este cardcter de obviedad ha dejado sentado un
concepto de infancia como objeto dado desde siempre e
inmutable, ahistdrico y simple, cuya versién incorporada
en estudios de diverso tipo. es tal y tan lograda que ha

que hacen a una mirada social
sobre la nifiez que nuncz pucde ser homogenizadora si
pretende ser efectiva.

Precisamente las teorfas educativas han escindido mu-
chas veces pedagogia, politica y realidad social infanli.l.
pretendiendo subsumir y fundar un sujeto desde una post-
¢ién epistemolGgica que avanza hacia la metalisica pero
que estd inmersa en las condiciones de su tiempo. En su
ineficasia y caducidad, en los resquicios abicr{os porel
paso del tiempo, los limites de 1a “educabilidad” lpfanu[ se
revelan implacablemente y escenifican drumauc_af“‘”if;e
realidades soslayadas durante tiempo. La violenqu c“lm
maestros y alumnos es un ejemplo de ello, pero también los
aprendizajes ficticios, losotros saberes infanulcf (c?f)logfa
informdtica, etc) no contabilizados por 1a casehanza adul
ta.

En el caso de la pedagogia la d¢ .
sujeto educable, la condicién de alumno Camcwn{‘:ldo‘x
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cias de la educaci6n del siglo XIX y primeras décadas del
presente. La conformacién de lo que Frabboni denominé
la identidad de la infancia institucionalizada (alianza
entre la familia reproductora y 1a escuela)® en los estados-
naciones modernos fund6 la necesidad de la educabi-
bilidad infantil: en suma del educando. Pero también la
existencia de una cada vez mas numerosa poblacién infan-
tilen paises en crecimientoy en proceso de industrializacién
constitufa el dato previo para la planificaci6n de politicas
alfabetizadoras, de asilamiento o de incorporacién al
mundo del trabajo que contuvieran a ese sujeto. Las
categorias de infancia nos llevan invariablemente a los
nifios, al sujeto posicionado en la trama histérico-social e
institucional y a los proyectos politicos.

Hoy podriamos decir que aquella identidad infantil
familiar-escolar, institucionalizada, estd en crisis: “escue-
la publica” y “familia nuclear” son términos historicos
insuficientes para condensar la situaci6n actual y la iden-
tidad infantil estd més que nunca sujeta a otras interpela-
ciones, que en muchos casos denotan el fracaso de la
interpelacién escolar. El término mismo “estado” requie-
re una deconstruccidn® que articulada a la de “familia™ y de
“escuela” de cuenta de las fisuras presentes en las politicas
publicas y en las estrategias de la sociedad civil en lo
relativo a la situacién de la nifiez.

P. Ari€és marc6 el momento de descubrimiento histo-
riogrifico de la infancia como objeto’. Este autor conside-
raba que exist{a una estrecha correlacién entre el concepto
de infancia y la escuela®. El proceder de la familia hacia
una mayor intimidad, la mejora de la escuela y el hecho de
que haya sustituido al aprendizaje tradicional, son los
factores que histéricamente han estado, para el autor,
ligados a una mayor sensibilidad hacia la infancia en la
modernidad. Esta actitud més centrada en ¢l nifio en la
modernidad sin embargo, es criticada no sélo por el mismo
Ariés, que la concibe como propia de un divorcio entre las
esferas socio-comunitaria y privado-familiar, sino tam-
bién por otros autores que consideran que los avances en
la especificidad infantil condujeron a la gestacién de un
estatuto de minoria para la nifiez.

Si en la modernidad el nifo era el centro de la escena
familiar y escolar, en este fin de siglo su centralidad en las
imagenes que transmiten los medios masivos de comunica-
cibn es indicativa de los limites del sistema moderno.

Podemos afirmar que el reconocimiento social de la
infancia estuvo ausente en la mirada de los historiadores,
pedagogos y demds especialistas durante mucho tiempo:
segregada de la historia general, no fue posible dar cuenta
de los miltiples sentidos construidos en pricticas de
crianza, experiencias educativas, discursos filantrépicos,
instituciones, que no sélo remiten a la nifiez en si misma
sino a las formas de crecimiento, reproduccién y transfor-
macién de una sociedad.

PeM®eEmnbién estuvo ausente en la sociedad, hasta el
momento en que fue notoria la “puesta en escena” por
parte, no del estado, sino de periodistas, padres, organiza-
ciones, adolescentes y nifios, de una realidad que remite a
la sociedad en su conjunto. Realidad con riveles tan
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trigicos que genera un mayor interés por la formulacién de
nuevas politicas hacia la nifiez (eventos sobre el tema se
han repetido en estos Wltimos afios) o lo que podriamos
llamar politicas generacionales.

La distincién entre nifiez ¢ infancia resulta til para
problematizar nuestta reflexion. Mientras nifiez indica un
sujeto concreto, los;nifios transitando un periodo histéri-
co-biogrifico que como tal existié siempre; la “infancia”
significa segiin el diccionario “primer estado de una cosa
después de su nacimiento o ereccién...”. Primer estado
de una generacion, de un conjunto de nifios que en el
devenir por ese estado se constituyen como tales (como
nifios), pero también primer estado de una sociedad en un
momento determinado de su tiempo hist6rico. Nifiez alude
a “principio de cualquier cosa”: nifiez-infancia son con-
ceptos que necesariamente se articulan con el futuro,
siendo las mediaciones (familiares, educativas, socio-
culturales) las que ensayan histéricamente una construc-
cién posible.

Qué valor social y politico tiene hoy la “infancia” de
una generacion? Las utopias del siglo X VIII incorporaban
en un lugar central de su imaginario a los niflos, que objeto
de una intervencién (pedagdgica, comunitaria, etc), apare-
cfan como los sujetos de un orden futuro deseable. Esas
utopias abonaron la visién de los clésicos.

Nifios y generaciones: la mirada socio-educativa

La sociologia y el socialismo han aportado enunciados
que hacen a una forma histérica de concebir a ia infancia
como etapa de significacién politica futura, que remite a
aquel paradigma familiar-educativo que planteaba Ariés.
Asi ciertos conceptos fundantes han operado desde la
politica en las vinculaciones entre las generaciones y han
invadido la escena educativa.

E. Durkheim afirmaba que “el nifio debe ser preparado
en vistas a la funcién que serd llamado a cumplir™, dando
sentido al presente infantil, a la generacién en formacion,
en su proyeccion social y politica futura. Al prioritar la
ubicacién de los nifios devenidos adultos en un orden
imaginario futuro, el modelo durkhemniano jerarquizaba
por un lado la necesariedad de la planificacién de las
intervenciones adultas y por otro subsumia la diversidad
infantil para garantizar la eficasia del modelo. “Cierto
ideal de hombre”, forjado por la sociedad politica,
unilateralmente debia transmitirse a los nifios, inundando
el concepto de infancia. En su conocida definicién de
educacién Durkheim deshistoriza a las “‘generaciones
adultas” como a las generaciones “que no estdn maduras
para la vida social” (los nifios), sentando una abstraccién
o un elemento sustancialista que universaliza el discurso
liberal y sus estrategias educativas ¢ incide en una visién
sobre lainfancia, que redundaen unaidentidad basicamente
escolar. Mentada como generacién, como proyecto, desde
la nifiez se disuelven diferencias sociales y se legitima la
politica. ' '

La posibilidad de intervencién sobre el destino de las
futuras generaciones, la autoridad conferida al estado para
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hacerlo “segin la conveniencia de la nacién”, partia para
Durkheim de una concepcion moderna de familia. La
familia deja de ser un segmento social con importanic
grado de autonomia para convertirse en un “érgano social”
que puede ser regulado. Enc}ugado de “funciones espe-
ciales” y “susceptible de tenet repercusiones generales™,
la familia se convierte en objeto de interés y autoriza el
ejercicio sobre ella de “una accién moderadora o en
algunos casos excitadora™'. La regulacién educativa, in-
dispensable para garantizar un cambio social equilibrado,
concentrard entonces sus esfuerzos en la familia, y desde
alli en los hijos.

En cierta medida Marx también necesit6 dar materia-
lidad tedrica e histérica a la cuesti6n infantil y familiar. En
forma similar a como analizaba la categorfa “poblacién”
en el sentido de que debia darse cuenta de las clases que la
cutponian para evitar una abstraccién'?, Marx sostenfa
que T idea de tamilia “tiene..que tratarse y desarrollarse
con arreglo a los datos cmpiricos existentes y no ajustarse
al “concepto de familia” misma como se suele hacer en
Alemania®®. De esta operacién de historizacién emergen
las difcrencias de clase en el ambito privado:

“No hay por qué hablar de “la” familia en
general. La burguesfa imprime historicamente a
la familia el cardcter de la familia burguesa, que
tiene como nexo de unién cl hastio y el dine-
ro..."",

La sacralizacién del concepto burgués de familia se
disolvia en cl proletariado:

“Allf no existe para nada el concepto de familia,
mientras en ocasiones nos encontramos, en cam-
bio, con verdadero afecto familiar, basado en
condiciones extraordinariamente reales™.

Tanto Marx como Durkheim dieron cuenta de la insta-
lacién y de la nifiez en la trama social, variando en ambos
casos la significacion otorgada al factor de clase en la
diferenciacion social, pero valorando en forma comin la
importancia politica de actuar sobre ella, de convertirla en
objeto de una accién educativa comiin. Sin embargo Marx
avanza mas aun al denunciar las condiciones de explota-
ci6n laboral de los nifios por los padres en las familias
proletarias, como consecuencia de la divisién del trabajo.
Esto permite sentar un antecedente de consideracion espe-
cifica de la cuesti6n infantil, desagregable de la lectura del
fenémeno de clase: ain la familia proletaria puede oprimir
a los nifios. La sifuacién laboral infantil lo llevd a Marx a
postular [a inclusion del mismo en una estrategia educativa
estatal'.

Enfrentados al nuevo siglo, tanto Marx como Durkheim
tradujeron la complejidad propia de las nuevas formas de
organizacién econdmica, social y politica del capitalismo,
remitiéndose entre otros temas a las transformaciones de Ia
familia. Como bien sefiala Robertson, el estado incluyé, a
partir de la Revolucion Francesa, un interés paternal
como 6rgano regulador de todos los ctudadanos, y con

posterioridad se reconocié que la propia seguridad del
cstado dependia de la existencia de una clase de ciudada-
nos sanos, absorviendo responsabilidades sobre todos los
hijos'.

La nifiez s¢ instald como objeto de consideracién
social, de politicas piblicas. siendo resignificada en el
nuevo contexto de la division del trabajo y en las crisis
emergentes. En el caso de Marx para denunciar las violen-
cias més profundas del capitalismo industrial, la fragmen-
tacion social de la infancia, la explotacién del trabajo
infantil y su dignificacién en un orden comunista; en el de
Durkheim para rastrear las primeras formas de cohesion
social y volver mas eficases los procesos de socializacion
infantil.

A pesar del impacto dz los nuevos conflictos que G.
Mendel denominaria “de edad” en el marco del capitalis-
mo avanzado, las denominadas teorias reproductivistas
focalizaron los procesos de socializacién de 1a nifiez pero
subordindndolos a una 16gica politico-ideoldgica implaca-
ble y también intergeneracional. La mencién de Mendel
nos aporta un dato insoslavable de la época: la puesta cn
crisis de 1a continuidad intergeneracional que se tradujo en
fenémenos como el mayo francés. La explosién de mani-
festaciones de lo que este autor denominé la “clase de
edad infancia-adolescencia” lo condujoal reconocimiento
de la necesidad y urgencia de incorporar la cuestion de
edad en las relaciones sociales y educativas. Sefialaba:

“La infancia no puede desarrollarse como clase
y como estado especifico mas que con la asisten-
cia de los adultos™®.

Sin embargo Althusser sobreimprimid las visiones
socioldgicas de la época. Representante paradigmadtico del
reproductivismo socio-educativo, podemos afirmar cierta
coincidencia con la tesis de Ariés sobre el privilegiamento
de la infancia como consecuencia del establecimiento de
la escuela y la consolidacién de la familia nuclear, a partir
de su sefialamiento de la primacia de la parcja Familia-
escuela®.

Las primeras formas de constitucién de sujetos se
localizan para Althusser en las relaciones entre generacio-
nes, en las que habria continuidad y no diferenciacion:

“Ya antes de nacer el niiio es por lo tanto ya-
sujeto, estd destinado a serlo en y por la configu-
racién ideoldgico-familiar especifica en la cual
es “esperado” después de haber sido concebi-
do™,

Los procesos de sujecion y preasignacion ideoldgica
no sélo atraviesan las practicas de crianza sino que los
anteceden: las generaciones adultas sellan el sentido de la
historia infantil que careceria de elia segiin la tesis althus-
seriana de que la ideologia no tiene historia. Habria
entonces continuidad intergeneracional porque la ideolo-
gid articula en una misma linca los tiempos histOricos
propios de cada generacion nueva. De edad en edad, la
ideologia intervienc en la formulacién de formas de




interpelaciones que “sujetan” a los nifios a la trama socio-
politica. Esta intervencion anula las diferencias entre
adultos y nifios, diluye los choques entre tradicion cultural
e innovacidn, entre repeticién y rupturas emergentes.
Sujeto todo el sistema social a lo que Hamaba una “parti-
tura dnica de clase” olvid6 escuchar los gritos de los
estudiantes franceses.

Hacia una historia de la infancia

Si bien el historiador empezé tardiamente a ocuparse
del estudio de la infancia, como admite De Mause?!, los
trabajos realizados en las iltimas décadas revelan una
rigurosidad y riqueza que los convierten en indispensables
para los avances en otras disciplinas.

Ariés, De Mause, Snyders, Dolto, Mendel, Frabboni,
Badinter, Donzelot, entre otros, reconstruyen la historici-
dad de la cuestién infantil desde perspectivas particulares.
Tanto Ariés como De Mause coinciden en afirmar que la
historia de la infancia y la historia de Ia educacién se
encuentran estrechamente conectadas en varios niveles®.
Lo cual genera la pregunta de por qué se retrasaron tanto
los estudios que abordaran dicha relacion. La historia de la
educacion ha prioritado la reconstruccion de las institucio-
nes ocultando como éstas se han montado y edificado sobre
una concepcién de la nifiez.

Las producciones de los historiadores han comenzado
a otorgar a los nifios un lugar en la construccién de la
historia, incluyéndolos desde el punto de vista conceptual
de diversas maneras, sin por ello alterar los presupuestos
ideoldgicos desde los cuales se hace historia de la educa-
cién. Como bien sefiala Filkenstein la perspectiva del
aprendizaje y del que aprende pocas veces estd presente?,

La mirada sobre lo infantil coincide con un vuelco
sobre la esfera de la vida privada, sin embargo también
debe ser la esfera de lo piiblico sede de andlisis de lo
infantil, en la medida en que los nifios son objeto de
politicas. )

De Mause sefiala en “Historia de la Infancia” sus
diferencias con Ariés, referente basico en los estudios
sobre el tema;

“La tesis central de Aniés es la opuesta a la mia:
el sostiene que el nifio tradicional era feliz por-
que podia mezclarse libremente con personas de
diversas clases y edades y que en el comienzo de
la época moderna se “inveni6” un estado espe-
cial llamado “infancia” que dio origen a una
concepcidn tirdnica de la familia que destruy6 la
amistad y la sociabilidad y privé a los nifios de
libertad imponiéndoles por vez primera la férula
y el castigo™.

De Mause cuestiona el caracter de invencién moderna

y sosliene una perspectiva psicogenética de las relaciones
paternofiliales:

“Y micntras los historiadores suelen buscar en
las batallas de ayer las causas de las de hoy,
nosotros en cambio nos preguntamos c6mo crea

cada generacién de padres e hijos los problemas
que después se plantean en la vida pdblica™.

La historia de la infancia se convierte para el autor en
la historia de las aproximaciones entre adultos y nifios, en
las que se suceden ansiedades, reacciones, proyecciones,
producto de la mayor o menor distancia psiquica existente
entre ambas generaciones. Las pricticas de crianza serian
una de las estrategias creadas por los padres paia reducir
estas tensiones. La evolucidn de las relaciones paterno-
filiales y de los cambios psicogenéticos de la personalidad,
se convierten para De Mause en fuerza principal del
cambio histérico, con suficiente grado de independencia
del cambio social y tecnolégico.

En la perspectiva de De Mause estd impresa la huella
del psicoanalisis como teoria que alteré radicalmente la
visidn sobre la infancia. Freud situ6 la cuestion infantil
apelando a lo histérico y destacé la relacién infancia-
adultez:

“La memoria de la mayor parte de los hombres
presenta una laguna en lo que se refiere a los
primeros afios de su vida infantil, de la cual solo
conservamos algunos recuerdos fragmentarios.
Puede afirmarse que el psicoandlisis ha llenado
tal laguna, suprimiendo esta amnesia infantil de
los hombres™,

Podria afirmarse que las dificultades de la memoria
adulta para recuperar su propia infancia también estin
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presentes en los estudios histéricos. Francoise Dolto en
este sentido realizé un esfuerzo importante por dar cuenta
de la presencia constante de la infancia en la historia y
argument6 dichos dificultades en la oposicion entre ima-
ginacion y razon:

“El cainpo imaginario de la infancia es absoluta-
mente incompatible con el campo de racionalidad
a través del cual el adulto asume su responsabi-
lidad sobre el nifio.”’

El “olvido” de lIa memoria de edad en la reconstruc-
cién histérico-educativo puede interpretarse como un pre-
dominio de la mirada racional y homogenizadora que
inunda a la pedagogia y a la ensefianza.

El campo de la nifiez en la historia social y
educativa argentina: discursos, concepfos de
infancia y posiciones infantiles

Este recorrido por las conceptualizaciones portadas
por distintas teorfas y enfoques, nos permitié dar cuenta de
cierto estado de arte del tema, que si bien no pretende ser
exhaustivo despliega las huellas de nuestro propio punto
de partida.

Bourdieu sefiala que todos los enunciados que tienen
por objeto un colectivo (Pueblo, Universidad, clase, escue-
la) suponen resuelta la cuestion de la existencia del grupo
correspondiente, de alli que dados los abusos propios del
lenguaje de la razén politica la sociologia deberfa comen-
zar por ocuparse del problema de 1a existencia y modo de
existencia de los colectivos®. El colectivo nifiez puede
ubicarse como un significante utilizado recurrentemente
pero sin explicitar sus modos de existencia. Nuestro
propdsito mds general en la investigacién desarrollada
hasta ahora fue avanzar en este sentido, prioritando el
andlisis de la trama discursiva que en relacién a la infancia
fue constitutiva de ella en la primera mitad del siglo XX en
Argentina,

En forma de sintesis desplegaremos algunas hip6tesis
centrales con las cuales hemos venido trabajando.

Desde la trama discursiva conformada por teorias
pedagdgicas, pricticas jurfdico-politicas, estrategias so-
ciales, experiencias educativas, discursos feministas, etc.
rastreamos y analizamos la constitucién de un campo
especifico de la nifiez, cuya génesis y transformaciones y
elimpacto de discursos miltiples explicita la significacién
politica de la infancia en los procesos de construccién de
la hegemonia. La configuracién de lo que denominamos
como campo de la ninez?, entendiendo por ello un
espacio estructurado de posiciones, en el que se producen
luchas, por la legitimacién de los significados dominan-
tes®, debe situarse como parte de estrategias mas amplias
de control o proteccion social, reproduccion de la cultura,
disefio de imaginarios futuros o fundacién de nuevas
hegemonias.

Partimos de entender que todo sujeto se constituye
como tal en una trama de discursos y no fuera de ellos,
entendiendo lo discursivo como una dimensién de lo
social. Al ser los nifios protagonistas de una primera
inscripcion simbélica en el espacio social, los modos de
ésta inscripcién a través de las miltiples interpelaciones
que generan medios de comunicacion, padres, docentes, y
las formas de respuesta a las mismas por parte de los nifios,
permiten leer de manera nueva didécticas, politicas y
procesos culturales. Descentralizando la mirada y
focalizando las formas de nombrar a los nifios y de
convertirlos en objeto de instituciones, manifestaciones
piablicas o eventos, una multiplicidad de significados
emerge.

Cuando hablamos de discurso nos referimos a todo
hecho social en tanto que fenémeno de significacién®.
Sostenemos el cardcter discursivo de los objetos y de toda
configuracion social®, y en este sentido los conceptos de
infancia deben entenderse como objetos discursivos.

Por otro lado existen entre los discursos regularidades
y elementos de dispersién. Segin Foucault cuando existe
una regularidad en un conjunto de enunciados dispersos,




podriamos hablar de una formaci6n discursiva cuyos obje-
tos estdn sujetos a las mismas reglas de formacién®. La
constitucién de un discurso de la minoridad o de una
formaci6n discursiva especifiéamente referida a la nifiez
en el peronismo, es el resultado de Ia articulacién de las
posiciones de sujeto (prexistentes y emergentes) disper-
sas* que refieren a la nifiez. Como ejemplo el concepto
“menor” condensé posiciones infantiles dispersas (huér-
fanos, vagabundos, delincuente) en torno a un dispositivo
de minoridad que en la década del 30' alcanza una confi-
guracién institucional m4s definida. Las posiciones de
sujeto deben entenderse como posiciones discursivas®.

Las referencias a la identidad infantil son recurrentes
en estudios de diverso tipo. Cuando hablamos de identi-
dad de un sujeto, en un andlisis histérico, nos referimos al
conjunto de posiciones de sujeto articuladas en tomo a un
nicleo o polo especifico que funciona como punto nodal®,
Los discursos proponen siecmpre al sujeto modelos de
identificacion. Desde ésta perspectiva toda interpelacion
€s una proposicién de un modelo de identidad, siendo la
identificacion el proceso constituyente de identidades
sociales.

Matrices de infancia en la historia social y
educativa argentina. Algunas hipdtesis.

El término matriz aplicado a la cuestion de edad me
fue sugerido por algunos autores®, resultando util para dar
cuenta de la convergencia de multiples procesos que
intervienen en la construccién social de la infancia. La
nocién de matriz remite a su vez a la idea de gestacién, y
por tanto a Iz de historicidad, en este caso de las generacio-
nes que transitan su infancia en momentos particulares de
la historia de una nacion. A lo largo de la investigacién
pudimos reconstruir ciertas matrices de infancia: la del
perfodo 1880-1916 cuyas caracteristicas basicas se extien-
den hasta 1930; 1a del periodo 1945-1955; y la de 1a época
actual. En cada matriz histérica se combinan discursos,
préacticas institucionales, dispositivos, acontecimientos.

La investigacién desarroliada hasta ahora nos permite
concluir algunas cuestiones que remiten a cémo histérica-
mente la nifiez y la infancia fueron objetos construidos
politica, cultural, educativa y socialmente, indicativos de
procesos de mds amplios de construccion de la hegemonia.

a) En la ctapa fundacional de la historia moderna de la
educacidn argentina en la que se¢ configura el dispositivo
de la instruccién piblica, se desplegé una concepcién
moderna de mfancla constrmda por Sarmiento que sobre-
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es poxtadoxa mds amphamente de una politica cultural
generacional. Ideal de familia burguesa y escuela piblica,
pero también otros espacios (Cunas pliblicas, salas de
asilos, escuelas de artes y oficios, asociaciones civiles),
configuraron la institucionalizacién moderna del nifio,
que se va adquiriendo forma hasta 1930, con bordes mis
o menos democrdticos. El nifio entendido como menor sin
derechos propios, queda subordinado a la autoridad docen-
te y paternal.

Esta hip6tesis nos permite vincular Ia historia de la
infancia con la historia de la educacion. Maestros serdn
en la mayor parte de los casos los creadores de didacticas,
asociaciones y discursos especificamente centrados en la
nifiez, ya sea en sus versiones de control social, proteccién
o rescate socio-cultural.

b) Nuevas formas de reconocimiento y puesta en
escena de la situacidn infantil, de aquellos nifios situados
en el margen del discurso sarmientino, estuvieron a cargo
de mujeres durante ¢l perfodo 1890-1930. Las practicas y
discursos de las mujeres desde fines del siglo XIX hasta
1930, particularmente de militantes anarquistas, socialis-
tas y liberales democrdticas, intervinieron signifi-
cativamente en la construccién de posiciones discursivas
infantiles que traducen condiciones de existencia social de
la época y las grietas de la institucionalizacién escolar-
familiar: figuras del nifio trabajador, vagabundo, desertor
escolar, huérfano, se disefiaron en eventos y acontecimien-
tos de diverso tipo, asf como alternativas posibles para su
atencion,

Esta dltima hipdtesis nos permitearticular historia de
la infancia con historia de la mujer en Argentina. Sujetos
de una comiin opresién, los primeros hitos de 1a historia de
las mujeres coinciden con un reconocimiento conjunto de
la problematica de género y de edad.

¢) Los procesos de modernizacién pedagdgica escolar
y de institucionalizacién estatal de la nifiez no escolarizada
(1919-1930), a partir del discurso escolanovista y el dis-
curso de la minoridad respectivamente, permiten articu-
lar las transformaciones del estado con una historia de
la infancia en la Argentina. El estado yrigoyenista que se
amplia, que protagoniza la primera experiencia de demo-
cratizacién del pais, contiene a la vez la modernizacién del
sistema educativo escolar a partir de las innovaciones
escolanovistas, y 1a delegacién de la institucionalizacién
del menor en un dispositivo de internacién a cargo de
asociaciones oligdrquicas o religiosas, aunque subordina-
doalatutela del estado sobre los menores®. La escisién del
sujeto de acuerdo a su origen y condicién social-familiar
adquiere forma durante una etapa democritica. La
agudizacion de esta escisién se produce en una ctapa
critica del estado, la de la década del 30, en la cual
“desercién escolar” y “miseria social infantil” denuncian
los limites y la crisis de la matriz de infancia de la etapa
liberal.

d) La experiencia del peronismo en el poder y su
sistema de interpelaciones a la infancia, nos permite
articular la historia de la infancia con los procesos de
construccion de la hegemonia. A través de 1a constitucion
de una formacién discursiva especifica dirigida a los nifios,
el peronismo resignificé la infancia como objeto del estado
y el significante “nifios privilegiados” tradujo una volun-
tad hegemoénica. La transformacion de los dispositivos
institucionales heredados (sistema escolar y sistema
minoridad) debe entenderse dentro de dicha resignifica-
cién que a la vez contiene la diversidad infantil creando
consenso (todos los nifios sin distinciones son “privi-
legiados™), ¢ introduce un elemento ideoldgico estructu-
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rantc en la formacion infantil (principio de identificacion
doctrinaria).

A modo de cierre:

El llamado “siglo de los nifios” estd por terminar. Con
¢l las conceplualizaciones sobre la infancia construidas
historicamente estallan en fendmenos y crisis de diverso
tipo. La creciente poblacion infantil en la calle es un dato
de este tiempo, pero en forma mds amplia las transforma-
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ciones de la institucién familiar revelan la crisis del
modelo de familia nuclear como célula de la sociedad:
familia ampliada, nuevos modelos patemo-maiemales
que no se estructuran sobre la identificacion de sexo,
multiples nociones de “hijo” en el imaginario so¢ial que
combina avances en la genética y fertilidad con suicidios
y embarazos precoses adolescentes, mayor nimero de
mujeres sostén de hogar, experiencia de vida auténoma
infantil. Pero también es indicativo de esta etapa la clau-
sura del discurso estatal que protegfa a la familia pobre,
intentando equilibrar 1a injusta distribucién social con
subsidiosolegislacién. El menemismollama “usurpadores™
o “carenciados” a las familias pobres, y los grupos econd-
micos invierten, no en beneficencia sino en actividades
culturales, Las familias migrantes que el primer peronismo
incluy6 discursivamente, intentando suprimir la escisién
social heredada y sumandolas a los beneficios de la moder-
nidad, son hoy objeto de una exclusién que incorpora
nuevos sectores sociales.

La crisis del sistema de instruccién publica, sobre lo
cual poseemos una precisa radiografia, completan este
cuadro (agregamos el desmantelamiento del sistema de
salud piblica), siendo los nifios los que parados sobre sus
fisuras articulan reclamos, violencias o deserciones, y
construyen otros saberes con una ldgica discursiva que
desborda las paredes de la escuela.

Estacrisis de 1a familia, de la escuela, y del estado, que
ha dado lugar a formulaciones nuevas sobre todo en el seno
de la sociedad civil, genera cotidianamente identidades
infantiles que cortornean imprecisamente la configura-
cién socio-cultural de una generacién en crecimiento. Es
necesario conocer y estudiar dicha configuracion,
deconstruir nuestros propios discursos educativos, resca-
tar de nuestra historia social y cultural las experiencias mas
interesantes de trabajo con los nifios, y comenzar a ensayar
unaintegracion intergeneracional {social, educativa, cultu-
ral) que vincule avances en el conocimiento, discursos y
saberes de edad y mejores condiciones de vida. Desde la
articulacién entre politica y saber es posible y urgente
trabajar con seriedad en este tema.
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